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Marina Rupp1 und Kurt P. Bierschock 
Kinderreich und arm zugleich?  
Are families rich in children economically poor at the same time? 
 
                                                          
1  Für die engagierten Auswertungen des SOEP danken wir Marco Härpfer sehr. 
Zusammenfassung 
In diesem Beitrag wird beleuchtet, wie sich 
der Übergang zum dritten Kind auf die fi-
nanzielle Situation von Familien auswirkt. 
Als zentraler Einflussfaktor wird zunächst 
die Erwerbstätigkeit der Mütter untersucht 
und das Armutsrisiko angesprochen. Eine 
detaillierte Einsicht in die ökonomische Si-
tuation großer Familien – im Vergleich mit 
kleineren Familien – wird anhand einer dif-
ferenzierten Darstellung der Einkommens-
komponenten des Post-Government-Haus-
haltseinkommens vermittelt. Dabei zeigt 
sich, dass Transferleistungen des Staates ei-
nen bedeutsamen Beitrag des verfügbaren 
Einkommens großer Familien bilden, dass 
aber dennoch große Familien deutlich ge-
ringere Äquivalenzeinkommen erzielen als 
kleinere und somit eine relative Benachtei-
ligung feststellbar ist. Zur Illustration der 
Familiensituation werden Zitate aus narrati-
ven Interviews mit kinderreichen Müttern 
hinzugezogen. 
 




In this contribution, we focus on the impact 
the transition to a third child has on the fi-
nancial situation of families. At first, we in-
vestigate the labour market participation of 
mother as a critical factor of impact on fam-
ily income and then address the issue of 
poverty risk. A more detailed insight in the 
economic situation of large families – as 
compared to smaller ones – can be obtained 
by a differentiated presentation of various 
components of the post-government house-
hold income. It can be shown that state 
transfers largely contribute to the disposable 
income of large families. This fact notwith-
standing, when compared to smaller fami-
lies, large families generate significantly 
lower equivalent incomes. Thus, a compara-
tive disadvantage for large families can be 
observed. We illustrate the family situation 
by citing from narrative interviews with 
mothers in large families. 
 
 Key words: large families, poverty, models 
of family incomes, aiming at the needs.
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1 Einleitung 
Vater, Mutter und zwei Kinder gelten seit längerem als die ideale Familie. Diese 
Vorstellung wird auch durch die empirische Sozialwissenschaft gestützt: So wähl-
ten auch vor kurzem 57% der Befragten2 einer repräsentativen Studie diese Kate-
gorie, während nur 13% drei Kinder und lediglich 2% vier oder mehr Kinder für 
ideal hielten. Dieses Ergebnis ist allerdings methodisch nicht unumstritten.  
Zum einen wird es durch die Vorgabe eindeutiger Kategorien (1 Kind, 2 Kin-
der) mitverursacht, denn die Vorstellungen sind oftmals weniger fixiert, sondern 
flexibler (Rost 2003:10f.). Auch eine qualitative Befragung von 31 Müttern und 
Vätern, die das ifb in Form narrativer Interviews 2003 durchführte, lässt den 
Schluss zu, dass es – aus retrospektiver Sicht – eine sehr große Bandbreite hin-
sichtlich der ursprünglich gewünschten Kinderzahl gibt. Auch die Gründe für die 
tatsächliche Realisierung sowohl des Kinderwunsches selbst wie auch der erreich-
ten Familiengröße sind sehr vielfältig; sie reichen auf das einzelne Kind bezogen 
von der festen Absicht beider Partner bis hin zur Verhütungspanne.  
Zum anderen zeigen andere Erhebungsverfahren, dass zunehmend weniger 
Kinder gewünscht werden. Betrachtet man die realisierte Familiengröße, so domi-
niert seit längerem die Zwei-Kind-Familie, wobei insbesondere größere Familien 
in der Bundesrepublik seltener geworden sind. Die amtliche Statistik auf der Basis 
der Daten des Mikrozensus zeigt, dass in der Bundesrepublik der Anteil von Haus-
halten mit drei oder mehr Kindern lange Zeit abnahm, allerdings seit 15 Jahren 
stagniert – im Bundesdurchschnitt bei 12% (Engstler/Menning 2003: 39), in Bay-
ern mit 14% geringfügig höher (ifb-Familienreport Bayern 2003: 40) Obgleich die 
endgültige Kinderzahl der Familien anhand der verfügbaren Querschnittsdaten 
nicht wirklich ablesbar ist, können diese Daten doch für Trendaussagen herange-
zogen werden. 
Relativ wenige Elternpaare entscheiden sich demnach für ein drittes oder viertes 
Kind. Aus entscheidungstheoretischer Perspektive ist (vgl. Huinink 2001; Ott 
2001) die Wahrscheinlichkeit für weitere Geburten abhängig von den erwarteten 
zusätzlichen Kosten. Dabei scheinen die finanziellen Nachteile ein wichtiges Ar-
gument gegen ein weiteres Kind zu sein (Allensbach 2004: 26f.). Tatsächlich füh-
ren Kinder tendenziell für ihre Familien zu einer materiellen Unterversorgung. 
Dies zeigt sich OECD-weit – und in den letzten beiden Dekaden sogar noch ver-
stärkt (Förster 2003). Mit steigender Kinderzahl wird demnach die relative Be-
nachteiligung immer deutlicher spürbar.  
Zu Buche schlagen neben der Kostenseite insbesondere entgangene Einkom-
men, die daraus resultieren, dass „beide Partner einen Teil ihrer Zeit einer bezahl-
ten Erwerbsarbeit widmen wollen.“ (Becker 1990), aber mit zunehmender Kinder-
zahl die Neigung der Eltern – ganz besonders der Mütter – zunimmt , ihre Er-
werbstätigkeit zugunsten der Kinderbetreuung einzuschränken (Rost 2003). Damit 
sind negative Effekte der Geburt eines weiteren Kindes auf das erzielbare Er-
werbseinkommen quasi vorprogrammiert. Die Entscheidung für ein weiteres Kind 
                                                          
2  18- bis 44Jährige. 
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verlängert somit den Zeitraum der Einschränkungen und erhöht zugleich die Ver-
pflichtungen. 
Es stellt sich daher die Frage, welche Veränderungen tatsächlich mit der Geburt 
eines dritten Kindes eintreten und ob sich deutliche Nachteile im Vergleich zu 
kleineren Familien ablesen lassen. 
Da verschiedene Aspekte der großen Familien in anderen Beiträgen dieses Ban-
des behandelt werden, konzentriert sich dieser auf die Veränderungen durch eine 
Geburt und ausgewählte Aspekte der sozioökonomischen Situation großer Famili-
en. 
2 Die Datenbasis und Methodik  
Das sozio-ökonomische Panel bietet dank der breiten Erfassung von Einkommens-
variablen eine geeignete Basis für die angestrebten Analysen. Dabei werden im 
Folgenden in der Regel nur Familienhaushalte berücksichtigt, da die übrigen Haus-
halte eine zu heterogene Residualkategorie bilden, um als Vergleichsmaßstab 
eingesetzt werden zu können. Die ereignisbezogenen Verlaufsanalysen berücksich-
tigen alle Wellen des SOEP und betrachten die Entwicklung beim Übergang zum 
dritten Kind, indem sie die Situation vorher und nachher in Beziehung setzen. Als 
Vergleichsgrößen werden die Übergänge zum ersten und zweiten Kind modelliert. 
Für diese Analyseebene ist die Datenbasis deutlich kleiner als für die anschließen-
den Querschnittsvergleiche, die sich auf die auf die materielle Lage der Familien 
im Jahre 2002 beziehen(siehe Tab. 1).  
 
Tab. 1 Stichprobenumfang (maximal) 
Anzahl A Ereignisbezogen Verlaufsbetrach-
tung (nur alte Bundesländer) 1. Kind 2. Kind 3. Kind 
Männliche Erwerbstätigkeit  878 810 337 
Weibliche Erwerbstätigkeit  918 862 358 
Sozialhilfebezug des Haushaltes  1.022 884 364 
  
B Querschnittsvergleiche  
(alte und neue Bundesländer) 
Ein Kind-Familie Zwei Kinder-
Familie 
Drei und mehr 
Kinder 
Befragte  1.796 5.326 3.135 
Quelle: SOEP 2002. 
 
Die Abbildung der materiellen Lage von Familien erfolgt in der Regel auf der 
Haushaltsebene, da davon auszugehen ist, dass Familien Wirtschaftsgemeinschaf-
ten darstellen (Schwarze 2003). Für die Berechnungen von Äquivalenzeinkommen 
wurde die neue OECD-Skala zu Grunde gelegt, welche vergleichsweise ge-
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ringe zusätzliche Bedarfe für die weiteren Haushaltsmitglieder ansetzt.3  
Ergänzend dazu werden in diesem Beitrag Auszüge zu den eingangs erwähnten 
narrativen Interviews vorgestellt. Dafür wurden insgesamt 31 Kinderreiche, davon 
23 Mütter und 8 Väter in drei bayerischen Gemeinden unterschiedlicher Gemein-
degrößenklassen befragt. Gegenstand der Befragung waren u.a. die Entwicklung 
der Paarbeziehung und der Elternrolle, die Erwerbsbiographien und der Einkom-
mensverhältnisse beider Elternteile, der Wohnverhältnisse und die Reaktionen öf-
fentlicher Instanzen sowie von Privatpersonen auf den Kinderreichtum. Die Inter-
viewzitate im vorliegenden Beitrag beziehen sich jedoch nur auf die ökonomische 
Situation und dienen hier ausschließlich der Veranschaulichung der makrosoziolo-
gischen Analysen. 
3 Veränderungen beim Übergang zum dritten Kind 
Die zentrale Basis der Haushaltseinkommen sind die Erwerbseinkommen der bei-
den Elternteile. Der Übergang zum dritten Kind ist von abnehmender mütterlicher 
Erwerbsbeteiligung geprägt (siehe Abb. 1). Ein großer Teil dieser Frauen ist be-
reits vorher nicht erwerbstätig, weitere geben die Erwerbstätigkeit nun (wieder) 
auf. Im Jahr nach der Geburt des dritten Kindes nimmt nur ein kleiner Teil der 
Mütter eine Erwerbstätigkeit auf. Bemerkenswerterweise ist dieser Anteil jedoch 
höher als bei Frauen mit einem ersten und zweiten Kind. Somit lässt sich eine ge-
wisse Polarisierung erkennen: Der größere Teil der Mütter verzichtet durchgehend 
oder überwiegend auf Berufstätigkeit, während eine kleine Gruppe relativ bald 
nach der Geburt des dritten Kindes in das Erwerbsleben zurückkehrten – vermut-
lich handelt es sich um sozial schlechter gestellte Familien. Mütter mit großer Fa-
milien ziehen sich demnach häufig für längere Zeit aus dem Erwerbssystem zu-
rück. Verstehbar ist das Erwerbsverhalten der Mütter vor dem Hintergrund, dass 
Betreuungs- und Haushaltsaufwand mit jedem Kind zunehmen und somit eine er-
höhte Präsenz der Eltern bzw. Betreuer im Haushalt und in der Familie nötig er-
scheint. Zudem ist anzumerken, dass vor allem solche Frauen sich für eine größere 
Kinderzahl entscheiden, die stark familienorientiert sind, d.h. auch vice versa auf 
eigene Berufstätigkeit und Eigenständigkeit nicht so viel Wert legen und das Haus-
frauendasein positiver bewerten (Bamberger-Ehepaar-Panel 2003). Auch in den 
Interviews kommt diese positive Sicht auf den Eigenwert des Daseins als Mutter 
und Hausfrau als bewusste Entscheidung mehrfach deutlich zum Ausdruck. 
„Es war von Anfang an klar, dass mein Mann den Vortritt bekommt, 
wenn und weil wir mehrere Kinder wollen. Ich wollte von vorneher-
                                                          
3  Die neue OECD-Skala weist dem bzw. der ersten Erwachsenen im Haushalt ein Äquiva-
lenzgewicht von 1 und dem bzw. der zweiten Erwachsenen ein Gewicht von 0,5 zu. Für 
jedes Kind (bis einschließlich 14 Jahre) wird ein Gewicht von 0,3 zu der Summe der El-
tern hinzuaddiert. 
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ein bei den Kindern bleiben. Somit wollte, sollte er das Geld verdie-
nen, so habe ich sowohl schon im Studium, als auch dann später Ab-
striche gemacht [...]. Und es ist nach wie vor so, dass ich die Kinder-
betreuung und Haushalt alleine mache" (int2604, 3 Kinder) 
Bei unseren Gesprächspartnerinnen war das Einverständnis aber gelegentlich an 
Bedingungen geknüpft, die der Partner erfüllen muss. In den Worten einer vierfa-
chen Mutter: 
„Bei uns passt es so, weil wir die Bereiche klar aufgeteilt haben; ich 
bin für Haushalt und Familie hauptsächlich zuständig, mein Mann ü-
bernimmt die Berufstätigkeit. Und wir sind beide mit dieser Regelung 
einverstanden. Natürlich muss mein Mann trotzdem neben der Arbeit 
auch Zeit für die Beziehung zu den Kindern investieren. Ich finde es 
grundsätzlich ganz wichtig, dass Eltern genügend Zeit für die Kinder 
haben.“ (int0403) 
 
















Mit dem Fehlen des zusätzlichen weiblichen Einkommens – auch wenn es oft nur 
ein „halbes“ ist – reduziert sich die materielle Basis der Haushalte deutlich. Da die 
männliche Erwerbstätigkeit nicht in dem Maße ausgeweitet werden kann, wie die 
Frauen auf Berufstätigkeit verzichten, entsteht ein relatives Defizit. Diese Depriva-
tion stellt sich nicht nur im Vergleich zu kinderlosen Paaren, sondern auch im Ver-
gleich zu kleineren Familien ein.  
Somit stellt sich auch die Frage, ob bzw. in welchem Maße dies dazu führt, dass 
die Familien in den Armutsbereich abrutschen. Als erster Indikator hierfür wird 
der Sozialhilfebezug untersucht. Das Ergebnis ist eindeutig: Die Transferleistung 
wird im Zeitraum um die Geburt des dritten Kindes deutlich häufiger beansprucht 
als beim ersten oder zweiten Kind (siehe Abb. 2). Da es einem Teil aber auch ge-
lingt, sich nach gewisser Zeit aus der Sozialhilfeabhängigkeit wieder zu befreien, 
lässt sich feststellen, dass Familien im Zeitraum um die dritte Geburt relativ häufig 
zumindest für eine kürzere Zeit in Abhängigkeit von Sozialhilfezuwendungen ge-
langen. Dabei ist die Müttererwerbstätigkeit die weichenstellende Dimension. 
In der narrativen Befragung – deren Stichprobe allerdings nicht als repräsentativ 
angesehen werden kann – war die Erwerbstätigkeit von einem Oszillieren zwi-
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schen einer – meist längeren – Unterbrechung im zeitlichen Umfeld um die Geburt 
eines Kindes und der – hinsichtlich der Wochenarbeitszeit oft deutlich begrenzten 
– Wiederaufnahme der Berufstätigkeit geprägt. Wirtschaftliche Erwägungen spiel-
ten dabei sicherlich eine große Rolle. Prekäre wirtschaftliche Verhältnisse führten 
bei zwei der befragten Mütter – in einem Falle die schwere Erkrankung des 
Ehemannes, in anderem die Trennung vom bisherigen Partner – dazu, dass sie vor 
und nach einer der Schwangerschaften arbeiten mussten. 
Die von den Interviewten genannten Motivlagen für die wiederholte Wieder-
aufnahme der beruflichen Tätigkeit waren jedoch nicht ausschließlich ökonomi-
scher Natur. Neben der Notwendigkeit einer Aufbesserung des Familieneinkom-
mens wurden auch persönliche Erwägungen genannt: um die eigene finanzielle 
Unabhängigkeit vom Einkommen des Ehemannes zu ermöglichen, um einen Aus-
gleich zum Familienleben zu haben, um am Arbeitsplatz soziale Kontakte zu haben 
und im Beruf Bestätigung und Anerkennung zu finden.  
 
Abb. 2 Sozialhilfebezug in der Familie beim Übergang zum 
nächsten/ersten Kind  
4 Die sozioökonomische Situation großer Familien  
Eine vertiefende Analyse der zentralen Fragestellung dieser Untersuchungen –
inwieweit mit zunehmender Kinderzahl ein erhöhtes Risiko ökonomischer Depri-
vation einhergeht – erfolgt auf der Basis von Querschnittsdaten, indem Ein-, Zwei- 
und Drei-Kind-Familien einander gegenüber gestellt werden, weil so eine wesent-
lich größere Datenbasis analysiert werden kann. 
Relative Einkommensarmut  
Die materielle Basis der meisten deutschen Haushalte bilden Einkünfte aus Er-
werbstätigkeit. Daneben sind Einkommen aus physischem Vermögen (Miete, 
Pacht etc.) relevant.4 Betrachtet man das Markteinkommen auf Haushaltsebene 
(brutto), finden sich deutliche Unterschiede zwischen den verschieden großen 
Haushalten, wobei große Familien sich zwischen Ein-Kind- und den am besten si-
tuierten Zwei-Kind-Familien platzieren (siehe Tab. 2).  
 
Tab. 2 Absolutes Markteinkommen nach Familiengröße 
Markteinkommen in € Untersuchungsgebiet 
                                                          
4  Zu berücksichtigen wären auch Nichtgeldeinkommen aus Erwerbstätigkeit sowie der 
Wert selbstgenutzter Immobilien (Schwarze 2003), diese sind allerdings in der Regel 
nicht bekannt. 
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Familientypologie Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland 
1 Kind 3.075 3.291 2.323 
2 Kinder 4.038 4.175 3.333 
3 und mehr Kinder 3.923 4.088 2.629 
Quelle: SOEP 2003, Daten für 2002, eigene Berechnungen. 
 
Bei großen Familien steht auch in dieser Perspektive dem größeren Bedarf durch 
weitere Haushaltsmitglieder keine Ausweitung, sondern sogar ein (etwas) geringe-
res Haushaltseinkommen gegenüber. Verständlich wird dies vor dem Hintergrund 
des Erwerbsverhaltens der Mütter, die häufiger gar nicht oder nur geringfügig be-
schäftigt sind. Der Anteil der Paare, in denen die Frau nicht erwerbstätig ist, liegt 
bei knapp 60%.5
Wechselt man die Perspektive und betrachtet die Äquivalenzeinkommen, dann 
werden – logischerweise – durch die eingeführte Gewichtung die Abstände zwi-
schen den Familienformen deutlicher (siehe Tab. 3).  
 
Tab. 3 Äquivalenzeinkommen (Markteinkommen) nach Familiengröße 
Pre-Government-
Einkommen in € 
Untersuchungsgebiet 
Familientypologie Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland 
1 Kind 1.782 1.904 1.341 
2 Kinder 1.712 1.755 1.479 
3 und mehr Kinder 1.298 1.351 859 
Quelle: SOEP 2003, Daten für 2002, eigene Berechnungen. 
 
Die Äquivalenzeinkommen verknappen sich demnach mit steigender Kinderzahl 
deutlich. Ganz gradlinig fällt dieser Trend in den alten Bundesländern aus. Sehr 
eindrucksvoll ist dabei die Differenz, die sich zwischen zwei und drei oder mehr 
Kindern ergibt. Sie zeigt an, dass tatsächlich mit dem dritten Kind ein qualitativer 
Sprung in der Deprivation einhergeht. Für die neuen Bundesländer ergibt sich eine 
Besonderheit, welche die gesamten folgenden Analysen durchzieht: Während sich 
Zwei-Kind-Familien auch nach Gewichtung mittels der Äquivalenzskala als die 
bestversorgte Gruppe auszeichnen, fallen die Ein-Kind-Familien durch relativ 
schlechte Einkommenspositionen auf. Als Einflussfaktor kommt zum einen der 
höhere Anteil von Alleinerziehenden in Betracht. Möglicherweise führen auch die 
teils kritischen wirtschaftlichen Voraussetzungen,  z.B. die hohe Arbeitslosigkeit, 
in den neuen Bundesländern zur frühen Begrenzung der Kinderzahl in Familien, 
die wenig Chancen auf  Verbesserung sehen. Mit Abstand die geringsten Äquiva-
lenzeinkommen haben jedoch auch in den neuen Ländern die großen Familien.  
                                                          
5  Den Zusammenhang von Kinderarmut und (fehlender) Müttererwerbstätigkeit bestätigt 
auch der internationale Vergleich (Ostner 2003: 311). 
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Hinsichtlich der marktbezogenen Einnahmen zeigt sich demnach, dass die Res-
sourcen dem zunehmenden Bedarf, der mit höherer Kinderzahl einhergeht, nicht 
entsprechend angepasst werden (können), woraus sich relative Nachteile für die 
Mitglieder großer Familien ergeben6.  
Damit stellt sich die Frage, inwieweit diese Defizite durch staatliche Interventi-
onen aufgefangen werden.  
Transfereinkommen  
Als Umverteilungsmechanismen, welche die Belastungen durch Kinder ausglei-
chen sollen, existieren verschiedene Transferleistungen. Hierzu zählen insbesonde-
re das Kindergeld, das Erziehungsgeld und die Ausbildungsförderung als steuerfi-
nanzierte Leistungen. Daneben gibt es staatliche Hilfen zur Armutsprävention, die 
Familienkomponenten enthalten: So werden Kinder in der Sozialhilfe mit eigenen 
Bedarfsgrößen berücksichtigt und die Arbeitslosenhilfe sieht für Familien einen 
höheren Satz vor.  
Als Erstes ist von Interesse, wie sich die Transferleistungen auf die unterschied-
lichen Haushalte verteilen, d.h. wie sich die Bedürftigkeitsstruktur mit der Kinder-
zahl verändert (siehe Tab. 4). Dabei lässt sich feststellen, dass alle Leistungen, die 
besondere Bedürftigkeit voraussetzen oder einkommensabhängig gewährt werden, 
von großen Familien deutlich häufiger in Anspruch genommen werden als von 
kleineren. Wohngeld zum Beispiel erhält jedes sechste Mitglied in einer westdeut-
schen Familie mit drei oder mehr Kindern. In den neuen Ländern ist der Anteil so-
gar doppelt so hoch. Auch Bezieher von Sozialhilfe sind in großen Familien deut-
lich häufiger anzutreffen als in kleineren. Das erhöhte Risiko des Sozialhilfebe-
zugs beschränkt sich somit nicht nur auf den Zeitraum um die Geburt.  
Zur Errechnung des Gesamtvolumens öffentlicher Transferleistungen werden 
alle Leistungsarten – inklusive Kindergeld – zusammengenommen. Die mittleren 
Einkommen aus staatlichen Leistungen sind wiederum deutlich abhängig von der 
Kinderzahl, wobei das Kindergeld einen wesentlichen Anteil zum Gesamtvolumen 
beiträgt. Auch in absoluten Zahlen gemessen profitieren große Familien am stärks-
ten von den staatlichen Hilfen. Dabei ist auffällig, dass die Familien in den neuen 
Bundesländern in deutlich höherem absolutem Umfang durch Transferleistungen 
gestützt werden, was auf den größeren Anteil von Alleinerziehenden und die ho-
hen Arbeitslosenquoten zurückgeführt werden kann. 
 
Tab. 4 Anteil der Bezieher von Transferleistungen nach Kinderzahl (in 
Prozent) 
Anteil der Bezieher 
von Transferleis-
tungen  
1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr Kinder 
Gebiet: West Ost West Ost West Ost 
Arbeitslosenhilfe  4,4 17,3 4,1 12,9 8,7 30,4 
Mutterschafts-
/
15,4 24,1 13,3 12,6 12,6 27,2 
                                                          
6  Hinsichtlich der großen Familien aus den neuen Bundesländern ist an die kleine Daten-
basis zu erinnern, welche die Aussagekraft der Ergebnisse einschränkt.  
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/Erziehungsgeld 
BAföG 0,5 4,0 0,6 8,2 2,9 9,8 




5,6 8,9 3,7 3,3 6,7 11,7 
Hilfe in bes. Le-
benslagen  
0,9 0,6 0,7 0,3 0,3 3,1 
Sonstige öffentli-
che Transfers 
14,7 20,4 22,9 27,8 17,5 32,1 
Gesamttransfers in 
€ 
266 419 412 481 641 986 
Quelle: SOEP 2003, Daten für 2002, eigene Berechnungen. 
Verfügbare Einkommen 
Relevant ist für die Familienmitglieder letztlich, welche Mittel ihnen tatsächlich 
zur Verfügung stehen. Zur Betrachtung dieses Aspektes wird das verfügbare oder 
Post-Government-Einkommen (vgl. Schwarze 2003) errechnet. Neben den Ein-
künften aus staatlichen Unterstützungen müssten hierfür auch die steuerlichen Ab-
züge sowie die Sozialversicherungsbeiträge berücksichtigt werden. Während je-
doch die Steuern eindeutig als „Negativposten“ gerechnet werden können, müssen 
die Sozialversicherungsbeiträge gesondert betrachtet werden, da es sich nicht nur 
um Zahlungen in ein allgemeines Sicherungssystem handelt, sondern im Falle der 
Rentenversicherungsbeiträge zugleich Investitionen in die zukünftige Versorgung 
getätigt werden. Sie können damit nicht einfach auf die Soll-Seite gebucht werden, 
fehlen aber dennoch aktuell im Budget. 
Betrachtet man zunächst die verfügbaren Einkommen auf der Haushaltsebene, 
dann führen die staatlichen Interventionen zu einer Nivellierung der Unterschiede 
zwischen den Familien. Da Kinderreiche mit geringeren Markteinkommen starten 
als Zwei-Kind-Familien, spielen die Leistungen, die Familien aus der öffentlichen 
Hand beziehen, eine erhebliche Rolle für das verfügbare Budget und sie gewinnen 
mit zunehmender Kinderzahl an Gewicht. Zugleich vermindert sich die Steuerlast 
bei großen Familien. Den verpflichtenden Steuer- und Sozialversicherungsleistun-
gen stehen in den alten Bundesländern zumindest annähernd hohe Transferzahlun-
gen gegenüber. In den neuen Bundesländern bilden die staatlichen Leistungen be-
sonders wichtige Beiträge zur Existenzsicherung kinderreicher Familien (siehe 
Tab. 5).  
 
Tab. 5 Komponenten des Post-Government-Haushaltseinkommens nach 
Kinderzahl (in €) 
Einkommens- 
komponenten 
1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr  
Kinder 
Gebiet West Ost West Ost West Ost 
Pre-Government-
Einkommen  
3.291 2.323 4.175 3.333 4.088 2.629 
Öffentliche Trans-
fers  
266 419 412 481 641 +986 
Einkommen aus 
S
79 95 31 88 81 -98 
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Sozialversicherun-
gen 
Steuern  572 328 786 485 754 404 
Beiträge zu Sozial-
versicherungen  
455 382 551 505 515 349 
Post-Government-
Einkommen 
2.609 2.127 3.281 2.912 3.541 2.961 
N =  887 312 1.094 279 498 89 
Quelle: SOEP 2003, Daten für 2002, eigene Berechnungen. 
 
Allerdings sagen diese absoluten Werte auf Haushaltsebene noch wenig über das 
Verhältnis der verfügbaren Mittel zum Bedarf aus. 
Komponenten des personenbezogenen Post-Government-Einkommens  
Obgleich wie gezeigt durchaus Umverteilungseffekte zugunsten großer Familien 
feststellbar sind, zeigt die Betrachtung von Äquivalenzeinkommen eine deutliche 
Reduktion der verfügbaren Ressourcen mit zunehmender Kinderzahl (siehe Tab. 
6). Zur Rückbeziehung der Haushaltseinkommen auf die unterschiedlichen Bedar-
fe wurden wiederum die Äquivalenzwerte auf der Basis der neuen OECD-Skala 
errechnet und obgleich diese für Kinder einen relativ geringen Wert einsetzt, erge-
ben sich deutliche Unterschiede zwischen Äquivalenz- und Haushaltseinkommen. 
Sowohl Pre- wie auch Post-Government-Einkommen sinken nach dieser Trans-
formation stetig mit zunehmender Familiengröße. Eine geringfügige Abweichung 
von diesem Trend bilden nur die Werte der Zwei-Kind-Familien in den neuen 
Bundesländern, die wie bereits erwähnt eine Sonderposition einnehmen.  
In Westdeutschland müssen große Familien mit 78% des verfügbaren Äquiva-
lenzeinkommen von Ein-Kind-Familien wirtschaften. Nimmt man als Bezugsgröße 
die Zwei-Kind-Familien, so liegt der Anteil bei 85%. Für ostdeutsche Familien re-
duziert sich das Äquivalenzeinkommen nach dem zweiten Kind auf drei Viertel 
des Wertes von Zwei-Kind-Familien.  
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Tab. 6 Komponenten des durchschnittlichen Post-Government-
Einkommens nach Kinderzahl 
Einkommens- 
komponenten 
1 Kind 2 Kinder 3 oder mehr  
Kinder 
Gebiet West Ost West Ost West Ost 
Pre-Government-
Einkommen  
1.904 1.341 1.744 1.479 1.351 859 
Öffentliche Trans-
fers  




45 50 13 40 27 30 
Steuern  330 196 25 218 247 114 
Beiträge zu Sozial-
versicherungen  
263 220 235 224 172 123 
Post-Government-
Einkommen 
1.508 1.206 1.386 1.284 1.175 970 
N =  2.422 858 4.198 1.072 2.558 456 
Quelle: SOEP 2003, Daten für 2002, eigene Berechnungen. 
 
Die Nivellierung, die durch staatliche Intervention bei den absoluten Haushaltsein-
kommen erreicht wird, reicht demnach nicht aus, um auch für eine bedarfspropor-
tionale Gleichstellung zu sorgen. Besonders stark fällt die relative Benachteiligung 
für die großen Familien in den neuen Bundesländern aus, während sich dort Ein- 
und Zwei-Kind-Familien nun ähnlicher sind. In Westdeutschland wird der Abstand 
der Wohlstandspositionen mit jedem weiteren Kind größer.  
Die Bedeutung dieser Transferleistungen für die kinderreichen Familien wurde 
auch in den narrativen Interviews wiederholt hervorgehoben, gelegentlich aber mit 
der kritischen Anmerkungen versehen, dass diese Transfers als nicht ausreichend 
angesehen werden. Ein Vater von drei Kindern äußerte sich dazu wie folgt: 
„Im Bereich der Steuergesetzgebung müsste vieles passieren, um Fa-
milien besser zu stellen, zumindest in der Phase, wo man das Geld 
braucht, und zwar mehr braucht, als andere ohne Kinder. Das läuft so 
komisch antizyklisch: in der Phase, wo du das Geld brauchst, hast du 
es nicht und später hast du es vielleicht im Überfluss. Da müsste es 
noch mehr adäquate Darlehen für Familien geben mit bedeutend ge-
ringeren Zinssätzen gerade beim Hauskauf. Man darf natürlich auch 
nicht das Problem, das man sich selbst in die Wiege gelegt hat, an die 
Gesellschaft delegieren in dem Sinn von ‚die Gesellschaft soll sich 
jetzt um meine Kinder kümmern’. Das Thema ist schwierig.“ 
(int0603w) 
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5 Fazit  
Kinderreichtum besitzt nicht selten einen traditionalen Hintergrund, was Einstel-
lungen, aber auch das sozialräumliche Umfeld anbelangt. Dabei sind große Famili-
en sowohl am oberen wie auch am unteren Ende der Einkommensskala überpro-
portional häufig zu finden, wobei wohlhabende Familien mit mehreren Kindern 
vor allem in den alten Bundesländern zu finden sind.  
Die relative Benachteiligung großer Familien stellt sich quasi zwangsläufig ein, 
da wie gezeigt, die marktbezogenen Einnahmen nicht einfach entsprechend erwei-
tert werden können. Eher das Gegenteil ist der Fall: Diese Einkommenskomponen-
te ist bei großen Familien geringer. Erklärbar ist dies durch geringere Erwerbsbe-
teiligung der Eltern infolge des erhöhten Betreuungs- und Haushaltsaufwandes. 
Als Konsequenz sind große Familien häufiger auf soziale Transferleistungen an-
gewiesen. Mitglieder dieser Haushalte erhalten nicht nur häufiger Leistungen aus 
der Sozialhilfe, auch andere staatliche Transfers wie Kindergeld sind für Kinder-
reiche wichtige Einnahmequellen. Schließlich speisen sich ihre verfügbaren Ein-
kommen zu einem relevanten Anteil aus Transferleistungen. Durch diese Zuwen-
dungen sowie etwas geringere Steuerbelastung wird eine Umverteilung hergestellt, 
die dafür sorgt, dass die absoluten verfügbaren Haushalteinkommen der Mehrkind-
Familien am größten sind, wenngleich mit mäßigem Vorsprung vor den Zwei-
Kind-Familien. Doch reicht dies nicht aus, um eine bedarfsorientierte Gleichstel-
lung der Familien zu gewährleisten. Der Blick auf die Äquivalenzeinkommen zeigt 
nicht nur, dass große Familien relative Nachteile in Kauf nehmen müssen, er zeigt 
auch, dass jedes weitere Kind die verfügbaren Ressourcen schmälert.  
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